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Visszatekitve 2022-es éviinkre rengeteg eseményt, fejlédést
és tanulsagot hagyhatunk magunk mogott. Nem volt kony-
nyl ez az id6szak sem, hiszen a COVID okozta nehézségek-
bdl éppenhogy kildbalva szomszédunkban kitort a haboru,

amely nem konnyitette meg egyikénk életét sem.

Ennek ellenére céglink nem torpant meg: elinditottuk a
D.ASS. klubot, amely keretein belll hasznos eléadasok, on-
kéntes programok és partneri egylittmakddések jottek lét-

re.

Azon dolgozunk, hogy minél szélesebb korbe eljuttassuk a
jogvédelem adta biztonsagot, amely rajtunk keresztil elér-
heté! Folyamatosan fejlesztjiik kollégdinkat, modernizéljuk
rendszereinket és toreksziink a hatékonyabb folyamatokra

minden tertleten.

Tovabbra is szamitunk visszajelzéseire és még egyszer ko-

szonjik belénk vetett bizalmat!

Az igazsag ne legyen pénz és szerencse
kérdése!




tortenetek

On mit tett volna jogvédelmi biztositas

neélkul?

Bevasarlokocsi okozta kar

Ugyfeliink egy tavaszi napon gépjarmUvével munka utan elment beva-
sarolni egy nagyobb élelmiszeriizletbe. A gépjarmiivel az aruhaz parko-
I6jaban leparkolt, amikor is egy masik vasarlé altal parkolédban hagyott
bevasarlokocsit a szél nekilokott a gépjarmu hatsé felének. A gépjar-
mU hatso 16kharitéjan és csomagtartd ajtajan szemmel lathaté karokat

okozott a,gazdatlan” bevasarlékocsi.

Ugyfeliink az druhazban jegyzékonyvet vetetett fel az esetrdl és pa-
naszt tett az 6t ért karok miatt. Valaszt azonban panaszara nem kapott,
igy Ugyfeliink képviseletében megkerestiik az aruhazat és felszélitot-
tuk az okozott kar megtéritésére. Megkeresésunk hatéasara kiderilt, hogy az aruhaz a jegyz6konyvben nem
rogzitette Ugyfeliink elérhetéségét, igy panaszaval és az ligy kivizsgalasaval kapcsolatosan ezért nem kapott
valaszt. Mindezek tisztazasa utan az druhaz nagyon készséges volt, elismerte kartéritési felelésségét és bizto-

sitdja bevonasaval maradéktalanul rendezte az Ugyfellinket ért kart.

Kozlekedési baleset

Ugyfeliinket autdbaleset érte, melyben vétlen soférként az autdjat jelentds
anyagi kar érte. A kadrokozé elismerte a vétkességét a balesetben és bar a
biztositoval lefolytatott ligyintézés docdgds volt, végil a teljes kijavitasi kolt-
séget fedezte a biztosit6. Mivel azonban az auté viszonylag Uj volt — nem
volt még egy éves sem - Ugyfeliink jogosan értékcsokkenésre tartott igényt,

melyet viszont a biztositd tarsasag nem volt hajlandé megfizetni.

Azzal érveltek ugyanis, hogy a jelenleg fennallé piaci helyzet alapjan nem

érte Ugyfeliinket kar, hiszen most talan még magasabb aron tudna értékesi-

teni, mint mikor megvette, rdadasul az autoé lizingelt, igy az értékcsokkenés

okozta kar a lizingcéget érte. Ugyfeliink hozzank fordult, mi pedig engedményeztettiik a kvetelést a lizing-

ohs,

céggel, igy mar mi kdvetelhettiik az értékcsokkenést és megértettiik a biztositéval is, hogy a

jelenlegi piaci helyzetnek az értékcsokkenésre nincsen befolyasa. A biztositd tarsasag véglil )
y

300.000 Ft-ot fizetett ki az értékcsokkenésre, egy levélvaltas utan. [(
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afelek akaratankivul?

A szerzodés egy legalabb két személy kozott, az akaratuknak megfelelden létre-

jovo kolcsonos jognyilatkozat. A felek szabadon kikothetik maguk kozott, hogy

a szerzodést ki és mikor, milyen esetekben médosithatja annak teljesitése elott.

Ezen kiviil a Polgari Torvénykonyv is ,stg a hattérbol”. De vajon létezik-e olyan

eset, hogy a felek akaratan kiviil beavatkozik egy harmadik kiilso személy az 6

szerzodésiikbe, és azt modosithatja?

A vaélaszt mar cikkiink elején el kell arulnunk ahhoz,
hogy érthet6en levezessiik a jogi- és tarsadalmi hat-
terét ennek a jogintézménynek. A valasz igen, a jog-
rendszer lehetévé teszi azt, hogy fliggetlendl a felek
tényleges akaratatol, beleavatkozzon a szerzédésbe
egy harmadik személy. Ez a kulsd szerepld egy jog-
szabaly lehet az abba foglalt kotelezé érvény(i maga-

tartasi szabaly utjan, a masodik lehetdség a birdsag.

A tankonyvi példa arra, amikor a jogalkotd jogszabaly
utjan avatkozott bele szerzédésekbe, a 2013-14-es
devizahitelek esete volt. A bankok és a velik szerzé-
dé személyek kozotti szerz6déseket modositottak a
devizdban szamitott kolcsondsszegek kotelezd at-

valtasaval, forint kdvetelésre. Erdemes megjegyezni,
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hogy az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan taglalta
hosszasan a jogszabalyi szerz6désmaddositds kiilonos

esetét.

Egyontetlien kijelentették tobbek kozétt, hogy erre
csak akkor van lehetdség, ha a szerz6déskotést kdve-
téen beadllott, elére nem lathaté kiilsé korilmény sér-
ti valamelyik fél Iényeges jogos érdekeit (ha mindkét
fél érdekét sérti, akkor nem is kell kiilsé személy, ma-
guk is médosithatjdk kdlcsondsen a szerz6dést, ha
egyébként masban nem dllapodtak meg). Emellett
a valtozés nem tekinthetd ,normalis” jelleglinek, és
nemcsak egyedi, hanem a szerz6dések nagy tome-
gét érint6 korlilményvaltozasrdl kell hogy szé legyen.
Kétségtelen, hogy ez valamelyik, hanem mindkét
fél részén jelentds kilsé beavatkozast jelent a felek
kozotti szerz6désben. A torvény azonban garanciat
hagy arra az esetre, ha az igy megvaltozott szerz6dés
a fél Iényeges jogi érdekét sérti, ez a fél ugyanis ekkor
a birésdghoz fordulhat a szerz6dés moédositasa érde-

kében, vagy akar el is allhat a szerz6déstd|.

A cikk ezen szakaszaban azért térjiink ki arra, hogy
sem a jogszabalyi, sem a birdsagi szerz6désmaddosi-
tas nem gyakori esetek. Nem érdeke ugyanis sem a
jogalkoténak, sem a birésagnak, hogy beleavatkoz-
zon két fél mar megkotott szerz6désébe, mert ezzel a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok 6nmiikédé rend-
szerét borithatja fel, fliggetlenil attél, hogy pozitivan
vagy negativan sul el az intervencio.

A birésag nem gondolhat csak ugy egyet, hogy neki
valamelyik szerz6dés nem tetszik, megvaltoztat-
ja hat’ a feltételeket. Ezt garantélja az a jogszabalyi
passzus, hogy a birésag sajat hataskorbdl nem is kez-
deményezheti a felek kozotti szerz6dés modositasat.
Még akkor sem, ha pl. peres eljarasrél van szo, és
adott esetben teljesen logikus lépés lenne a birésag-
tol akarcsak javaslatot tenni a megkotott szerzédés

tartalmanak modositasara.

A birésagi szerz6désmodositas tehdt csak a felek ké-
relme esetén meriilhet fel. Barmelyik fél kérheti, de
csak a tartos jogviszonyt tartalmazé szerzdés eseté-
ben. A hosszabb idére sz6l6 szerz6désbe nem kell kii-
I6n beleirni, hogy azt hany évre kotik a felek. Mindig
az adott szerz6dés konkrét korilményei fogjdk meg-
hatdrozni azt, hogy a szerz6déses jogviszony tartds
jellegli-e. Nem kizart, hogy pl. egy egyéves hatéro-
zott id6re kotott szerz6dés tartdsnak bizonyuljon, ha
a felek azt egyébként évek 6ta mindig,meguijitjak” és

meghosszabbitjak.

Hasonlbéan a jogszabdlyi szerz6désmodositashoz, a
birdsag altali szerz6désmaodositas is csak abban az
esetben johet széba, ha a szerzédés valtozatlan fel-
tételek melletti teljesitése a fél |ényeges jogi érdekét
sértené. TovabbWi harom feltételnek kell még egyi-
dejlileg fennallnia:

- a kortlmények megvaltozédsanak lehetésége a szer-
z6dés megkotésének idépontjaban nem volt elbre-
lathato,

- a korlilmények valtozasat nem a fél idézte eld, és

- a korlilmények véltozasa nem tartozik a fél rendes

Uzleti kockazata korébe.

Ezen utolso feltétel kapcsan érdekes kérdés az, hogy
pl. az inflacio, vagy a kereslet-kindlat gérbéjének val-
tozasa a rendes Uzleti kockazat korébe tartoznak-e?
Tobb birésagi hatarozat rendelkezett mar ugy ebben
a kérdésben Magyarorszagon, hogy igen, a kockazat-

tal szamolnia kell a félnek, és ezen példak nem tekint-

het6k vis maior jellegtinek.

dr. Krizsan Zoltan



Azzal, hogy a tragar beszédnek komoly kovetkezményei is lehetnek so-
kan csak akkor szembesiilnek, mikor a rosszul megvalasztott szavak miatt
kézhez veszik a felmondasukat. Az ilyen felmondasokbdl indulé munkajo-
gi vitak kozul par egészen a Kuriaig eljutott, igy nem csak a jogszabalyok,
de a biréi gyakorlat is vizsgalhato, ha az a kérdés, hol huzédik a hatar a

tragar beszéd terén.

Vezet6ként vagy beosztottként esik-e sulyosabb
megitélés ald a tragar beszéd? Egyszeri vagy tobb-
szori alkalom utan jon széba a felmondas?
Mindenek elétt le kell sz6gezni, hogy a Munka Tor-
vénykonyve szerint a munkdltaté akkor mondhat
fel azonnali hatéllyal, ha a munkavallalé a munkavi-
szonybdl szarmazé lényeges kotelezettségét szan-
dékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mér-
tékben megszegi, vagy egyébként olyan magatartast
tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetet-
lenné teszi.

A kérdés tehat az, hogy a tragar beszéd beletarto-

zik-e ebbe a korbe?

A munkahelyen tébb id6t toltlink, mint otthon, ba-
ratsdgok és ellenszenvtél az elviselhetetlenségig
fajulé emberi kapcsolatok alakulnak ki. Van, aki ugy
gondolja, hogy a munkahelyre a munka megfelel6
elvégzése tartozik, senkinek semmi kdze hozza, hogy
akar a fesziiltség levezetése, akar rossz szokas, akar
a munkatarsak vélt vagy valos idegesité magatartasa

miatt valaki elereszt-e egy két cifra karomkodast.

A munkavégzés azonban nem csak a munkakori le-
iras teljesitésébdl all, hanem vannak olyan altalanos
el6irdsok is, amelyek minden korilmények kozott
szamonkérhetéek. llyen példaul a Munka Torvény-
konyvének az az el6irdsa, hogy a jogok gyakorlasa és
a kotelezettségek teljesitése sordn a munkaltaté és a

munkavallalé is a jéhiszemUség és a tisztesség kove-



telményeinek megfeleléen, kdlcsondsen egylittmd-
kddve koteles eljarni.

A kolcsonds egytttm(ikodés elsésorban a hatékony
munkavégzés érdekében szlikséges. Ezért abban
az esetben, ha valaki a trdgar megnyilvanulasaival a
munkalégkort olyan mértékben rontja, hogy az kife-
jezetten akaddlyozza a munkatarsak kozotti egyutt-
mUkoddést, az nem egyszerien nem illendé, de ki-
fejezetten sulyos kotelezettségszegést is meg tud
valositani.

A munkavallalé nem csak arra koteles, hogy az el6irt
helyen és id6ben munkara képes allapotban meg-
jelenjen és a munkaidejét munkaban toltse. Az el-
varhat6é szakértelemmel, utasitdsoknak megfelelé
munkavégzés mellett arra is tgyelni kel, hogy mas
munkdjat ne zavarja, a munkaltaté anyagi kdrosoda-
sat vagy helytelen megitélését ne idézze elé.
Egy-egy kdromkodas nyilvdan nem a vildg vége. Ku-
[6ndsen nem az, ha a munkahelyi k6zosség ebbdl a
szempontbdl elfogaddbb, és maguk a munkatarsak
sem kifogasoljék az ilyen megnyilvanulast, még ak-

kor sem, ha az roluk szél.

hogy van olyan birésagi dontés, ahol az azonnali
hatalyu felmondas jogszerlinek bizonyult. A sérté,
trdgar kifejezések haszndlata, az egyulttmikddésre
képtelenség ugyanis adhat okot azonnali hatélyu fel-
mondasra is. Abban az esetben, ha a tragar beszéd
kifejezetten sérti az emberi méltésagot, ha durvan
bantja a munkatdrsat, ha alkalmas arra, hogy a veze-
t6 méltdsagat aldassa, mar lehet kdvetkezménye a
dolognak.

A birdsag jogvita esetén minden esetben vizsgalja
a felmondas okszer(iségét, kovetelményeit, az eset
munkahelyi Iégkorre gyakorolt hatasat. Amennyiben
bizonyithatd, hogy a felettesét mas munkavallalok
elétt alapos ok nélkil lejaratd, a felettese tekinté-
lyét alddso, és igy a munkahelyi 1égkort megrontd
volt a munkavéllalé magatartdsa, ugy a felmondas

megallja a helyét birésag elétt is. Ugyanakkor egyes

6

esetben éppen az ala-folé rendeltségi viszonnyal vald
visszaélés, a felettes indokolatlanul megalazé tragar
megnyilvdnuldsa a beosztott felé az, ami kovetkez-

ményekhez vezet.

ha nem egyedi esetrdl van sz6, ha kifejezetten figyel-
meztették mar a munkavallalét, hogy ezzel a ma-
gatartassal hagyjon fel. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy egyszeri kirivéan durva eset alapjan ne talalhat-
na magat a munkavallalé az ajton kivdl.

Volt azonban olyan eset, ahol a birésag méltanyolta,
hogy a munkavallalé az elfogadhatatlan megjegyzé-
sét olyan koriilmények kozott tette, amikor a szama-
ra nehéz munkat jelenté feladatok végrehajtasaban
férfi kollégai nem nyujtottak kell6 segitséget, igy
kijelentései az adott helyzetben fennallé személyes
indulatabol fakadtak.

M4s esetben azonban egyértelm volt, hogy a tragar
szavak hasznalatéval, az egyébként is banto, lekezel6
stilusaval, gunyos hangnem alkalmazésaval rendsze-
resen nem tett eleget a munkavallalé annak a kotele-
zettségének, hogy a munkatarsaival egylttmkodve
kell a munkajat végeznie. Ebben az esetben a mun-
katarsak kozosen fordultak az igyvezet6hoz, aki érte-
kezletet tartott, melynek eredménye az azonnali ha-
talyu felmondas lett. Ez az eset azt is példazza, hogy
a vezetének megvannak az eszkdzei arra, hogy egy
munkahelyet mérgezd személlyel szemben jogszeru-

en és hatékonyan tudjon fellépni.

Hangsulyozni szlikséges, hogy az ilyen magatartas
munkajogi kdvetkezményei mellett mas szempontok
alapjan személyiségi jogsértés, rdagalmazas, becsilet-
sértés akkor is megvalésulhat, ha egy felmondas fel-
tételei esetleg nem allnak fenn.

Végiil ki kell emelni, hogy az irdsos és szébeli kom-
munikacio, esetleg a home office miatt a képernydén
Lelkovetett” tragar beszéd a fentiekhez hasonlé meg-

itélés ala esik. )
dr. Gombolai Eva



A D.A.S.-nél felelésséggel tartozunk kornyezetiinkért, kollégainkért
és uigyfeleinkért egyarant. A azzal a céllal jott létre, hogy
egy kozosséget épitve otvozziik és tamogassuk ezt a harom pillért.

A D.AS. klub keretein belil jotékonysagi kutyasétaltatast szerveztiink a
Budadrsi Allatmenhellyel egyiittm(kddve. Ugyfeleinknek lehetéségiik
nyilt a menhely-latogatas alatt kutyasétaltatasra, illetve simogatdsra. Vol-
tak olyanok is, akik személyesen nem tudtak részt venni a programon, de

kildtek eszkozoket, targyakat a menhelyi dllatok megsegitésére.

Ingyenes eldaddasokat tratottunk kiilonb6zd izgalmas és hasznos témaban,
ahova vendégel6addkat is meghivtunk. Volt sz6 az ukran haboruarél, a munka-
erépiac nehézségeirdl, a COVID-rél és egyéb fontos eseményekrél/ szakterile-
tekrdl. Az el6adasokat fogadas kovette, amely keretén beliil szerveztiink bor,
illetve sajtkostolot is. Ezekbdl az eseményekbdl rengeteget tanulhatott sajat

csapatunk is hiszen a DAS munkatarsai is hivatalosak voltak minden alkalomra.

A D.AS. klub keretein belil elindult a D.A.S. Klub Partner Program is. A
névre szo6l6 plasztikkartya segitségével tobb helyen is kedvezmények-
kel tudnak a klubtagok vdsarolni partner-szolgaltatdinknal, s6t még

sajat cégiik is csatlakozhat a programhoz, hogy k6zésen nydjtsunk mi-

nél tébbet egymasnak.




Koévess Minket Facebook-on! (1S

Hogy naprakész legyél hiteles forrasbél szarmazé infor-

macidkkal jogaidrdél, gyakran megtortént jogi esetekrol és

tennivaldkrél, tudnivaldkrdl jogi témakban, aktualis ese-
ményekrdl, céglink fejl6désérdl, rendezvényeirdl és egyéb
fontos hirekrél!

Tudtad?

Nem lehet azonnali

hatallyal barmikor

felmondani!

Fent vagyunk

TikTok-on is!

TikTok oldalunk mar
tobb mint 27 700 kove-
tével rendelkezik, ez a

szdm pedig folyamatosan
ndvekszik. Kévess be min- Ha szeretnél tobbet tudni jogaidrdl, de un-

ket hasznos jogi tartalmakért, tatnak a paragrafusok. Kdvess minket és tanulj

illetve cégiink torténéseit is kdvet- ] hetente valami Ujat!
heted ezen a felileten.
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